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22 AR OG OVERDREV

STOTTET AF

Promilleafgiftstonden for landbrug

Hvis et areal ligger i 22 ar uden intensiv dyrkning, og der i lgbet af perioden indfinder sig flora
karakteristisk for overdrev, er det tilstraekkeligt til at anse arealet for omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3.

Natur- og Miljgklageneevnet har ved afgarelse af 10. marts 2015 (sag NMK-510-00635) taget stilling til,
hvor hurtigt et areal kan vokse sig ind i § 3 beskyttelsen som overdrev. Og med de begreensninger,
som planlaegges for § 3 arealer, jf. den seneste a&ndring af naturbeskyttelsesloven om forbud mod
gedskning og sprgjtning af § 3 arealer, er det afggrende at vide, hvor hurtigt sadan beskyttelse kan
indtraede.

| det fglgende er sagen og seerligt dens begrundelse kort gennemgaet, ligesom der er knyttet
bemeerkninger til denne.

Sagen og begrundelsen

| den konkrete sag havde Agri Nord pa vegne af en lodsejer anmodet Aalborg Kommune om en § 3
afklaring af bl.a. tre arealer kortlagt som overdrev og et areal kortlagt som hede. Kommunen fastholdt
registreringen af arealerne.

Kommunen gjorde dette med henvisning til bade 1) alderskriteriet, dvs. perioden hvor arealerne havde
ligget uden intensiv dyrkning, og 2) vegetationskriteriet, dvs. den konstaterede flora.

Natur- og Miljgklageneevnet stadfeestede kommunen afggrelse.
Det interessante ved afggrelsen er naevnets brug af alderskriteriet.

Ved aendringen af naturbeskyttelsesloven i 2004, hvor biologiske overdrev blev omfattet af beskyttelsen
i § 3, angav man i lovbemeerkningerne, at der ma forventes at ga 30 — 50 &r uden intensiv opdyrkning,
forend et areal kan antages at vokse ind i beskyttelsen som overdrev.

Konkret star der fglgende i lovbemaerkningerne til § 1, nr. 2:
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"Med de 30-50 ar preeciseres det, at der skal ga en lang arraekke, fgr et omrade har udviklet sig
til et overdrev i lovens forstand. Om det kreever 30 eller 50 ar, fgr der i det konkrete tilfaelde er
udviklet et overdrev, vil afhaenge af de lokale forhold. Kriteriet skal anvendes i en
sammenhaeng med kriterierne om jordbund og vegetation”.

Miljgministeren preeciserede i dette i et svar til Folketingets Miljg- og Planleegningsudvalg:

"Der er imidlertid ikke tale om en lovregel, men om et bidrag til fortolkning af, hvad der skal
forstas ved et biologisk overdrev. Bestemmelsen udelukker saledes ikke, et areal helt
undtagelsesvist vil kunne udvikle overdrevsvegetation pa lidt mindre end 30 ar og dermed veere
omfattet af beskyttelsen”

Neevnet konstaterede i afggrelsen, at en gennemgang af luftfotos viste, at to af arealerne, kortlagt som
henholdsvis overdrev og hede, fremstod som naturarealer pa alle tilgeengelige luftfotos. For dette
overdrev var der fglgelig ikke tvivl om, at alderskriteriet var opfyldt, og da vegetationskriteriet ogsa
fandtes opfyldt, var det beskyttet.

Hvad angik de to resterende arealer, begge kortlagt som overdrev, konstaterede naevnet - ud fra sin
egen og kommunens gennemgang af luftfotos — at de var blevet drevet landbrugsmaessigt frem til
1992, hvorefter de la uden omleegninger og landbrugsmaessig drift. Begge arealer havde dermed ligget
uden omlaegninger eller landbrugsmaessig drift i 22 ar pa tidspunktet for Allborg Kommunes afggrelse.

Lodsejerens konsulent havde i den sammenhaeng gjort gaeldende, at der ma stilles skaerpede krav il
vegetationskriteriet (til den konstaterede flora), hvis man skal fravige udgangspunktet om, at der
kreeves mindst 30-50 ars ekstensiv drift / stilstand, fgrend arealet kan anses for at vaere blevet til
overdrev.

Skeerpede krav ville give god mening, da det fremgik af miljgministerens svar, at det kun er "helt
undtagelsesvist”, at et areal udvikler overdrevsvegetation pa mindre end 30 ar. Da vegetationskriteriet
ikke er entydigt, har konsulenten sikkert ogsa vurderet, at alderskriteriet matte tillaegges mere vaegt for
at gere den samlede vurdering mindre subjektiv.

Neevnet knytter falgende bemaerkninger til dette:

"Neevnet bemeerker, at alderskriteriet pa 30-50 ar forstds som en faktuel oplysning om, hvor
lang tid det som altovervejende hovedregel tager for at udvikle et biologisk overdrev, og at det
afgarende er, om der efter laengere tid har udviklet sig en karakteristisk overdrevsvegetation.
Med denne forstaelse har det formodningen imod sig, men er ikke udelukket, at der pa grund af
lokale forhold kan indfinde sig et beskyttet biologisk overdrev pa en kortere periode end 30 ar -
som det er tilfeeldet i denne sag.

Henset til, at der i denne sag er tale om en karakteristisk og veludviklet overdrevsvegetation,
finder naevnet, at arealerne 1 og 2 er beskyttede biologiske overdrev”
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Som det fremgar leegger naevnet afgerende veegt pa vegetationskriteriet. Det afggrende er for neevnet,
om der har udviklet sig "en karakteristisk overdrevsvegetation”. Perioden, som det har taget, fgrend
denne vegetation har indfundet sig, er derimod af sekundeer betydning. Det har formodningen imod
sig, at det kan ske inden 30 ar, men det er ikke udelukket.

Denne fortolkning er i overensstemmelse med neevnets afggrelse i sag NMK-510-00317, hvor neevnet
med samme begrundelse fastslog, at to arealer i Frederikshavn Kommune var vokset ind i § 3
beskyttelsen som biologisk overdrev efter at have henligget udyrket i blot 19-20 ar.

Neevnets fortolkning lader umiddelbart til at omfatte mere end blot helt undtagelsesvise situationer, som
ellers angivet i ministerens svar til Folketingets Miljg- og Planlaegningsudvalg. Nar vegetationskriteriet
tilleegges afgarende betydning, bliver alderskriteriet reelt blot et underordnet element, som kan
understgtte en afgerelse baseret pa vegetationskriteriet.

Samme fortolkning har til dels fundet udtryk i Naturstyrelsens vejledning om naturbeskyttelseslovens §
3 beskyttede naturtyper, afsnit 2.8. Her er det bl.a. angivet, at

"Bestemmelsen udelukker saledes ikke, at et areal, der f.eks. ligger teet pa andre overdrey,
[saledes at arter knyttet til overdrev hurtigt kan spredes til dette omrade], vil kunne udvikle
overdrevsvegetation pa lidt mindre end 30 ar og dermed vaere omfattet af beskyttelsen.
Kriteriet om omleegning skal saledes anvendes i sammenheeng med kriterierne om jordbund og
vegetation”

Konklusion pa afgerelsen

Sammenfattende ma det konkluderes, at alderskriteriet, dvs. kravet om mindst 30 — 50 ar uden intensiv
drift, spiller en mindre rolle, nar Natur- og Miljgklagenasvnet afgar, om et areal er blevet et biologisk
overdrev efter naturbeskyttelseslovens § 3. Det afggrende er vegetationskriteriet.

Nar vegetationskriteriet tillaiegges afggrende betydning, bliver det seerdeles vigtigt at fa pravet dette
tilbundsgaende. SEGES har tidligere gennemgaet vegetationskriteriet, i artiklen "Ny-registrering af
overdrev og naturtilstandsvurderingssystemet” fra december 2013. Her kan du finde oplysning om,
hvad der bar laegges vaegt pa ved afggrelsen af, om der er karakteristisk overdrevsvegetation, og du
kan finde input til dialogen med kommunen om dette.

Bemaerkninger til afgorelsen

Et alderskriterium og et vegetationskriterium er ikke uafheengige variable. Nar driften af et
terbundsareal ophgrer pabegyndes en succession, hvor kulturarter meget langsomt erstattes af mere
almindelige vilde- / naturplanter, og under de rette forhold (graesning og slet, langsom udpining og
fastholdelse af lysabne forhold) begynder mere ngjsomme, lavtvoksende lys- og tgrbundselskende
arter at indfinde sig.

Vegetationskriteriet er ikke seerligt praecist og afgreenset defineret, og der er ingen entydige
retningslinjer for, hvordan man afgar, at der er tale om "karakteristisk og veludviklet


http://www.nmknafgoerelser.dk/ShowDoc.aspx?q=NMK-510-00317&docId=nmk20130419-000g-full
http://naturstyrelsen.dk/publikationer/2009/jun/vejledning-om-naturbeskyttelseslovens-3/#%E2%80%9D2.8%E2%80%9D
http://naturstyrelsen.dk/publikationer/2009/jun/vejledning-om-naturbeskyttelseslovens-3/#%E2%80%9D2.8%E2%80%9D
https://projektsite.landbrugsinfo.dk/Miljoe/Natur-og-arealforvaltning/naturtyper/Sider/nyregistrering-overdrev-naturtilstandsvurderingssystemet_pl_14_1612.aspx
https://projektsite.landbrugsinfo.dk/Miljoe/Natur-og-arealforvaltning/naturtyper/Sider/nyregistrering-overdrev-naturtilstandsvurderingssystemet_pl_14_1612.aspx

overdrevsvegetation”. Det er kun sikkert, at forholdet athaenger af jordbund, driftshistorie og
tilgeengelige frapuljer. Netop fordi den veludviklede overdrevsvegetations ikke er seerligt velbeskrevet,
bgr alderskriteriet vaegtes tungt og ses som et vaesentligt fortolkningsbidrag til, hvornar der er en
karakteristisk og veludviklet overdrevsvegetation. Det ma formodes, at alderskriteriet hviler pa et
biologfagligt gennemarbejdet grundlag.

Fravigelse af alderskriteriet kan ses som, at man har udvidet fortolkningen af naturtypen overdrev.

| afgerelsen bliver fravigelsen af alderskriteriet seerligt kritisk, fordi det ikke virker som om, Natur- og
Miljgklagenaevnet har forholdt sig til kommunens konkrete brug af vegetationskriteriet.

| afgerelsen fremgar bl.a. fgalgende om kommunens begrundelse for, hvorfor der er tale om overdrev pa

det ene areal:

"Aalborg Kommune fremfgrer, at der er registreret 11 overdrevsindikatorarter og 6 stjernearter
pa arealet, og at kommunen pa denne baggrund fastholder registreringen af areal 1 som
overdrev.”

Begrundelsen er problematisk, da den angivhe maengde indikatorarter IKKE er overdrevsindikatorer,
men en opsummering af problemarter og de stjerne-arter, der ogsa er indikatorarter for god
naturtilstand.

Tallet viser umiddelbart, at der mindst er mindst 5 og maske flere problemarter.

Det er ikke sikkert, at hele begrundelsen for kommunens konklusion er medtaget i afgarelsen, men hvis
den er, forekommer konklusionen om overdrev for arealet meget forhastet.
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